Zusammenfassung

Im ‘Weillbuch Sport 2007’ wirdigte die Europdische Kommission (EC) kirzlich die wichtige Rolle des
Sports innerhalb der européischen Gesellschaft. Eines der skizzierten Schliisselthemen war das Thema

“Bessere Absicherung der 6ffentlichen Unterstitzung fur den Sport*.

Die Kommission kam zu dem Schluss, dass in vielen Mitgliedsstaaten der Sport zumindest teilweise
durch eine Steuer oder Abgabe auf staatliche oder staatlich kontrollierte Gliicksspiele oder Lotterien
finanziert wird. In der Folge forderte die Kommission die Mitgliedsstaaten dazu auf, dariiber
nachzudenken, wie ein nachhaltiges Finanzierungsmodell fir die langfristige Unterstiitzung der
Sportorganisationen am besten beibehalten und weiterentwickelt werden kénne.

Zur Unterstitzung dieser Anfrage gab die franzésische Regierung kiirzlich eine eigene Studie Uber die
offentliche und private Finanzierung von Sport in ganz Europa in Auftrag, die im Mai 2008 begonnen
wurde. Die Zusammenfassung dieser von Amnyos Consulting durchgefiihrten Studie wurde kirzlich bei
einem Treffen der EU Generaldirektoren im Bereich Sport am 30. und 31. Oktober in Versailles zur
Verfigung gestellt, und man kann davon ausgehen, dass sie auch auf dem EU Meeting aller fur den
Sport zusténdigen 27 Minister am 27. und 28. November in Biarritz vorgestellt werden wird.

Vor diesem Hintergrund beauftragte die EGBA die Beratungsagentur Sportsbusiness mit der
Durchfiihrung einer eigenen, unabhangigen Uberpriifung der Daten, die zunachst in zwei
Mitgliedsstaaten (Vereinigtes Konigreich und Frankreich) durchgefihrt werden sollte. Die Wabhl fiel auf
jene beiden Lénder, da diese als entgegengesetzte Pole eines Kontinuums, das auf der einen Seite ein
staatliches Monopol und auf der anderen einen wettbewerbsorientierten Glicksspielmarkt reprasentiert,
wahrgenommen werden. Ziel war, die Fakten so zu prasentieren, wie sie vorgefunden werden, sowie

die qualitative Kommentierung der gesammelten Daten.

Man hatte sich auf das folgende Ziel der Studie geeinigt:



e Analyse der Finanzierungsmodelle der Gliicksspielindustrie in Frankreich und im Vereinigten
Kénigreich (UK) und ihres Gesamtbeitrags zur Finanzierung des Sports (einschlie3lich des
Breitensports);

e Vergleichsanalyse der zwei untersuchten Rechtssprechungen — basierend auf einer
Gegeniberstellung vergleichbarer Fakten;

e Bestimmung des Umfangs, in dem der Breitensport von den vielfaltigen anderen
Finanzierungsquellen profitiert, die beiden Mitgliedsstaaten zur Verfligung stehen (z. B.
Sportwerbung, kommerzielle Sponsoren, Erteilung von TV-Rechten, etc.); und

e Schlussfolgerung darliber, ob zusatzlicher Wettbewerb im Gllicksspielsektor als nachteilig oder
nicht nachteilig fur die oben genannten Finanzierungsmodelle angesehen wird.

Sportsbusiness analysierte die Modelle zur Sportfinanzierung in UK und in Frankreich sowohl nach der
»Top down“- als auch nach der ,Bottom up“-Methode. Die ,Top down”-Analyse erfolgte zur Bestimmung
des Beitrags, der Hohe, der Ziele und der Art der Finanzierung durch die Glicksspielindustrie fur jede
Sportart pro Land, die ,Bottom up”-Analyse zur Bestatigung der Bedeutung der Finanzierung aus der
Glucksspielindustrie (sowie anderer relevanter Bereiche) fiir 8 bis 10 der beliebtesten Sportarten, die in
beiden Landern ausgeiibt werden.

In der endgiltigen Analyse wurden in UK 13 und in Frankreich 9 bedeutende Sportarten bewertet.
Insgesamt reprasentierten sie fast 80 % aller Lotteriefinanzierungen, die gegenwartig in beiden

Mitgliedsstaaten flir den Sport aufgewendet werden.

Die Studie kam im Ergebnis zu 7 Erkenntnissen hinsichtlich der Quantitdt sowie 5 Erkenntnissen
hinsichtlich der Qualitat.

1. Wichtige strukturelle Unterschiede zwischen den Sportfinanzierungsmodellen in UK und in
Frankreich - Es gibt sehr grolRe strukturelle Unterschiede zwischen den
Sportfinanzierungsmodellen in UK und in Frankreich. Das britische Modell ist offen und
Lunternehmerisch orientiert”, und profitiert von den Investitionen durch etwa

, wahrend das franzosische Modell hauptsachlich auf
basiert, wobei der ,offizielle“ Beitrag der Haushalte tatsachlich
jahrlich bei (oder 1,59 % aller Haushaltsausgaben) liegt.
(Absatz 4.39, S. 44)

2. Ahnliche Gesamtausgaben — Trotz der strukturellen Unterschiede ist der Gesamtbetrag der

Finanzierung bei einer echten Gegenuberstellung der entsprechenden Gegebenheiten

Er liegt bei jahrlich in UK und in Frankreich. Die
Haushaltsausgaben stellen den grof3ten Beitrag mit durchschnittlichen jahrlichen Ausgaben von
in UK und in Frankreich dar. Pro Kopf der Bevélkerung betrégt die Unterstitzung in
UK und in Frankreich.




(Abb. 6, S.21; Abb. 30, S. 45)

Ahnliche Lotteriebeitrage fiir den Sport — Im Zeitraum von 2004 bis 2007 wurden der
nationalen Lotterieumséatze in UK direkt dem Sport zugeteilt. Im gleichen Zeitraum betrug der
Beitrag von La Francaise des Jeux (FDJ) fur den Sport

(Abb. 50, S. 55)

Unterschiedliche Art der Lotteriebeitrage an den Sport — Wahrend der Hauptteil der Gber die
Lotterie finanzierten Beitrédge in beiden Léndern strukturierten Programmen zuflie3t, beinhaltet das
franzdsische Modell auch die Direkteinstellung von etwa einschlief3lich
durch den Staat (fur die Verbéande) zu Gesamtkosten von etwa im Jahr 2007.
(Absatz 4.51, S. 48)

‘Top Down’-Analyse zeigt deutliche Unterschiede bei den Beitragen der Glicksspielindustrie
zum Breiten- und Leistungssport — Durch unsere ‘Top Down’-Analyse fanden wir heraus, dass
jeder der untersuchten franzdsischen Verbande im Jahresdurchschnitt der
Finanzierungen durch die Glicksspielindustrie erhielt, wobei dieser Summe dem
and dem zuflossen. In UK profitierten die NGBs (Non
Governmental Bodies) von einer héheren Summe von jeweils , Wobei dem
und dem zuflossen.
(Abb. 54 und Absatz 5.8, S. 57)

‘Bottom Up’-Analyse zeigt: ‘bessere Bedingungen’ fiir den Sport in UK — Unserer ‘Bottom Up’-
Analyse entnahmen wir, dass der durchschnittliche Jahresetat je NGB in UK betrug, im
Vergleich zu in Frankreich. Davon stellte die kommerzielle Finanzierung mit der
Einkiinfte in Frankreich, und der Einkinfte in UK die wichtigste Einkommensquelle dar; der
aus dem Gliicksspiel stammende Anteil betrug in Frankreich der Einklnfte, in UK nur

(Abb. 59, S. 59 und Absatz 5.11, S. 59)

Beitrag zuséatzlicher kommerzieller Betreiber in UK — SchlieRlich steuerte im Zeitraum von 2004
bis 2007 die kommerzielle Glucksspielindustrie in UK etwa zusatzliche Geldmittel zur
Sportfinanzierung bei (entspricht € 41 Mill. jahrlich). Der groRte Anteil dieser Ausgaben bezog sich
auf den FuBball, der in diesem Zeitraum schatzungsweise € 133 Mill. oder € 33 Mill. pro Jahr
erhielt.

(Absatz 3.81, p35)

‘Flexibler’ Einsatz von Geldmitteln aus der Glicksspielindustrie zur Unterstitzung des
Sports in Frankreich — Obwohl es in Frankreich einen separaten “Lotterietopf’ gibt — das
— werden diese Geldmittel effektiv. vom
Ministerium fir Jugend, Sport und Verbandswesen dazu verwendet, die vorhandene Finanzierung
durch die Staatskasse , anstatt sie als Quelle fur selbststandige
Finanzierungsantrage anzusehen.
(Absatz 4.18, S. 40, und Absatz 4.45, S. 47)




Zu starke Abhéngigkeit von der staatlichen Finanzierung des Sports in Frankreich ruft nach
Veranderung — Bezlglich des franzésischen Sportsystems wird zunehmend der Wunsch nach
Entwicklung fur die fuhrenden franzdsischen Sportverbande
(besonders als Folge der Olympischen Spiele in Peking 2008) gedufRert, und zwar von den
folgenden Institutionen oder Verbanden:

Ministerium fur Jugend, Sport und Verbandswesen - da das Ministerium der Meinung ist, dass
sich seine an den Sport real , wahrend die Mitgliederzahlen in den
Verbanden sinken (besonders aufgrund der wachsenden Anzahl an Leuten, die unverbindlich und
nur gelegentlich Sport treiben, ohne dabei auf Dachverbéande zurtickzugreifen);
Der Profisport (insbesondere FuRball und Basketball) — da mehr Geldmittel erforderlich sind, um die
besten Spieler (und Trainer) in den franzdsischen Clubs zu ; und falls diese fir das
franzdsische Nationalteam spielen, um die Versicherungspramien der Spieler fiir den Fall schwerer
Verletzungen abzudecken;
INSEP (Institut National du Sport et de I'Education Physique) — denn obwohl dieses Institut beziiglich
der Finanzierung seines gegenwartigen Sportstattenrenovierungsprogramms schon jetzt von der
profitiert, ist es dennoch dartuber besorgt, dass zur
Aufrechterhaltung seines hohen Standards und zur Vermeidung eines
Zuriickfallens hinter die weltweit geltenden Standards Einkiinfte erforderlich sein werden, die weit tber
den gegenwartigen staatlichen Finanzierung liegen.
Olympischer Sport (insbesondere Tischtennis) — weil hier die Athleten durch Einflihrung von innovativen
Talententwicklungsprogrammen mit auf diesem Gebiet filhrenden Landern (z. B.
China) gefordert werden sollen.
(Absatz 4.38, s. 44 und Absatz 4.33, S. 43)

Italien — 'keine spiirbare’ Verinderung im Zusammenhang mit der regulierten Offnung des
Marktes — Hinsichtlich des obigen Punktes ermittelten wir wahrend unserer Sekundérforschung,
dass es in seit der regulierten Offnung des Sportwettenmarktes im letzten Jahr
der vorhandenen Gliicksspielprodukte gekommen ist.
(Abséatze 6.8-6.11, Seiten 62-63)

UK - ‘geringe und tempordre’ Verdnderung im Zusammenhang mit der regulierten
Marktoffnung — In &hnlichem Mafe lieR sich im Rahmen der Einfihrung der nationalen Lotterie in
der Mitte der 1990er Jahre in UK beobachten, dass selbst wenn eine anfangliche Substitution eines
alten Produktes durch ein neues auftritt, dieser Effekt wahrscheinlich nur sein wird, viele
Veranderungen auf den zuriickzufiihren sind und langjéhrige Spieler mit der Zeit
zu ihren alten Gewohnheiten zurtickkehren.

(Absatze 6.14-6.15, S. 63)

UK stellt dem Sport einen prozentuell héheren Anteil der Glicksspielumséatze zur Verfiigung
als Frankreich und Deutschland — In einem Dreilandervergleich mit , das als einer
der groRen Staaten in unserer Ubersicht von 16 europaischen Landern mit Gliicksspielindustrie

kurz analysiert wurde, stellten wir fest, dass das Finanzierungsmodell in UK dem Sport mit




den prozentuell héchsten Anteil der Glicksspielumsatze zur Verfligung stellt, verglichen mit

in Frankreich und in Deutschland.
(Abb. 64, S. 64)
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